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Dit boek is een voorstel om met een literaire blik 
op de ervaring, het gebruik en de verbeelding van
de plek te relateren aan het ontwerpproces en deze 
daarmee vorm te geven. De vraag is: wat levert dat
op? Want laten we eerlijk zijn, het geschreven
woord en het ontwerp hebben geen gemakkelijke 
relatie. Of het nu gaat over Leon Battista Alberti 
die zich beklaagt over het slechte Latijn van 
Vitruvius, of het moment in de geschiedenis van 
de twintigste eeuw waarin de architectuurtheorie 
een volledig autonome discipline werd en op een 
vervreemdende manier los kwam te staan van de 
ontwerpende praktijk. Of als het gaat over de
kloof, zoals onder meer Cedric Price die beschreef, 
tussen de hemel die architecten beloven en de hel
die ze feitelijk op papier hebben getekend. 
Maar juist vanwege deze soms moeizame relatie 
tussen woord en daad is dit een uiterst bruikbaar
en belangrijk boek. Het geeft namelijk een duide-
lijk antwoord op de vraag hoe je literatuur en het 
ontwerpen op een vruchtbare manier op elkaar
kunt betrekken. En dat is niet niets! Klaske Havik, 
die bij Pallasmaa heeft gestudeerd, een lange
relatie heeft met het blad oase en op het ogenblik 
hoofddocent is aan de tu Delft, heeft veel gepubli-
ceerd over de relatie tussen literatuur en architec-
tuur. Ook heeft ze veel onderwijs gegeven over dit 
thema. En dat is te merken. Ze is een ervaren en 

erudiete pedagoog die de kunst verstaat het 
abstracte concreet te maken en de oneindige en
verlammende vrijheid van de creativiteit een 
zinvolle en gedisciplineerde richting te geven.
Het grote geheim van dit boek is dat het laat zien
hoe de literatuur het mogelijk maakt de menselijke
ervaring centraal te stellen in het ontwerp. 
Hierdoor worden grote abstracties, met hun ver-
gezichten over tijd, geschiedenis, authenticiteit,
moderniteit, en noem maar op, teruggebracht tot
waar het eigenlijk om moet gaan in de architec-
tuur: het menselijke lijf in zijn zelfgemaakte 
omgeving. Dat moet ik uitleggen.
Het boek is helder opgezet naar het voorbeeld van 
de drievoudige brug van Jože Plečnik in Ljubljana 
en zit als een magisch vierkant in elkaar: na een 
introducerend ‘Departure’ waar het itinerarium
wordt uitgestippeld, krijgen we drie hoofd- 
onderwerpen, ‘Description’, ‘Transcription’ en 
‘Prescription’, oftewel beschrijven, overschrijven/
verschrijven en voorschrijven. Ieder deel is ver-
volgens voorzien van drie heldere hoofdstukken,
het eerste hoofdstuk verkent de gedachte en de
mogelijkheden, het tweede hoofdstuk verkent de 
literatuur en het derde hoofdstuk de relatie met de
architectuur. Die pedagogische opbouw betekent 
dat de lezer op een aangenaam enthousiasmerende 
manier eerst wordt geconfronteerd met een breed 

panorama van associaties en mogelijke inter- 
pretaties van het begrip, vervolgens kan zien hoe 
dit is terug te vinden in de literatuur. Daarna
wordt zowel in de architectuurtheorie als in de
kritiek op het concrete gebouw gekeken waar er 
aanknopingspunten te vinden zijn met het begrip
en hoe die er dan uit zien. 
En juist dát facet is goud waard. Eindelijk een boek
waar niet wordt geouwehoerd over zaken die men 
er bij het bekijken van het gebouw maar bij moet 
verzinnen, maar waarin juist wordt getoond hoe 
begrippen en beschrijvingen het ontwerp een 
methode bieden en ongrijpbare sfeer duiden in
relatie tot de ruimte. 
In het hoofdstuk ‘Transcription’ worden met 
transcriptie drie mogelijke activiteiten bedoeld. 
Ten eerste toont ze hoe de literatuur sociale 
situaties beschrijft door ze in een ruimte te laten 
plaatsvinden. Aan de hand van een bespreking van 
Henri Lefebvre en zijn model voor de productie 
van de sociale ruimte, wordt getoond hoe het
ondergaan van ruimte en het verbeelden van de 
ruimte elkaar aanvullen en daarmee de ruimte 
betekenis geven, oftewel hoe een gebeurtenis 
‘ruimte-scheppend’ is. Immers ontstaat door het 
verhaal een plek en nooit andersom. Vervolgens 
kijkt ze naar transcriptie in de zin van ‘trans- 
gressie’: hoe schrijver en architect door middel van
het radicale experiment tot een ander begrip en
dus een ander gebruik van de ruimte komen. Als
laatste behandelt ze het ‘overschrijven’ en hoe je 
een verhaal uit het ene medium kan overzetten of
vertalen naar of in een ander. Het geheel wordt
vergezeld van een enorm apparaat aan prachtige
citaten en voorbeelden waarbij je zin krijgt om op
verkenning te gaan in je eigen (intellectuele) 
omgeving. 
Maar dat is nog niet het beste. Aan het eind, 
‘Arrival’ genoemd, wordt bekeken hoe ‘urban
literary theory’ kan worden ingezet in onderwijs,
onderzoek en architectuurpraktijk. Havik illustreert 
dit met haar eigen ervaringen. Dat is heel inspire-
rend. Stel je voor dat je met een groep enthousiaste
studenten een encyclopedie van de woning maakt.
Hoe zou je dat aanpakken? Zodra architecten
begrijpen hoe je het thuis in begrippen en beschrij-
vingen kan vangen en daarmee ook ontwerpbeslis-
singen kan maken en onderbouwen, dan pas wordt
een huis een thuis. Jacob Voorthuis
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Detail 04
Stapelen of gieten 

Toen Auguste Perret in Marseille de Unité 

d’habitation van zijn voormalige leerling Le Corbusier 

bezocht, zei hij: “Ik ken twee architecten in Frankrijk, 

de andere is Le Corbusier.” Ik neem aan dat een 

besmuikt lachje volgde, zelfspot siert immers de 

mens, maar met die Fransen weet je dat nooit. 

Voor hen die in de jaren negentig aan de tu in Delft 

geschoold zijn, is de uitspraak van Perret verras-

send, Corbu was toch juist de enige echte archi-

tect? We leerden over Raumplan (Loos) versus Plan 

libre (Le Corbusier), waarbij Loos al snel op de  

achtergrond geraakte en de grote ‘Le’ overbleef. 

Van Perret kan ik me uit mijn studietijd weinig  

herinneren. En dat is onterecht.

Dit voorjaar bezocht ik Le Havre in Normandië. Het 

centrum van deze stad is in de Tweede Wereld-

oorlog tijdens de Slag om Normandië volledig  

verwoest. Perret werd aangesteld om de stad weer 

op te bouwen. De schaal en kwaliteit van Le Havre 

zijn indrukwekkend. 

Om dit vanwege de woningnood snel en goed te 

kunnen doen, onderzocht Perret de mogelijkheden 

van het prefab bouwen. Hij bouwde de verschil- 

lende volumes op volgens een strak maatsysteem, 

met een bijzondere plint en daarboven betonnen 

elementen in verschillende cassettes. Zo ontstond 

een moderne en luchtige stad met een klassieke 

uitstraling. De schaal van de openbare ruimte is 

hier menselijk, bijzonder en prettig. De opbouw van 

de gebouwen is zorgvuldig, gedetailleerd en 

gedaan met gevoel voor ritme en schaal. De 

woningplattegronden zijn inspirerend. Slaapkamers 

met grote dubbele deuren maken overdag van de 

woonkamer een fijne, ruimtelijke en afwisselende 

ruimte met hoge ramen. ’s Avonds is deze ruimte 

intiem en besloten. 

De blokken van Perret zijn voor een groot deel 

opgebouwd uit prefab beton. Dit oogt niet kaal en 

armoedig. Het beton heeft een roze toeslag ge- 

kregen, waardoor de uitstraling zacht is. Daarnaast 

worden de gebouwen goed onderhouden, nu Le 

Havre behoort tot Unesco werelderfgoed. Waar Le 

Corbusier door middel van gietbouw alles aan 

elkaar bakt, plakt of wegstuct, stapelt Perret de  

verschillende elementen netjes op elkaar. De losse 

onderdelen krijgen elk een eigen plek en versprin-

gen een paar centimeter ten opzichte van elkaar. 

De naden tussen de elementen vallen door deze 

dieptewerking in elkaars schaduw. De gevel krijgt 

hierdoor een gelaagdheid en heeft, anders dan 

bijvoorbeeld in de Oost-Duitse ‘Plattenbau’, een  

rijke uitstraling. 

Het netjes stapelen van de verschillende elemen-

ten is ook in de hedendaagse Nederlandse bouw-

praktijk een belangrijk onderdeel. We prefabben 

graag, want het is goedkoop. Maar het heeft wel 

veel aandacht nodig. Waar in een 3d-programma de 

gebouwvolumes met één muisklik bekleed worden 

met een bakstenen of betonnen textuur, krijgt dit-

zelfde ontwerp in de uitwerking te maken met 

allerlei naden op plekken waar de elementen tegen 

elkaar gezet worden of waar een dilatatie nodig is. 

De juiste detaillering van de naad zelf (dikte,  

dieptewerking, wel of niet met kit gevuld) en de 

compositie van de verschillende naden ten op-

zichte van elkaar, maken het bouwwerk pas echt 

solide. Eén naad op de verkeerde plek en het 

gebouw valt uit elkaar. 

Perret had dit in de smiezen toen hij met prefab 

aan de gang ging. Hij begreep de kracht van scha-

duwwerking op de naad. De rijkdom van diepte-

werking. Het belang van compositie en tektoniek. 

Wat mij betreft introduceren we in Delft het semes-

ter ‘stapelen versus gieten’. Daarin onderzoeken we 

ook meteen het ‘Fenêtre en longeur’ versus het 

‘Franse balkon’. En dan gaan we op excursie, naar 

het werk van die andere architect.

Marjolein van Eig
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