
Hier is een leuke vraag: weet u wat ‘Twee’ betekent? Volgens de 

Amerikaanse journalist Marc Spitz is ‘Twee’ (spreek uit ‘Twie’) een 

nieuwe cultuuruiting, een beweging. Het heeft te maken met een 

afkeer van volwassenheid, met een aandacht voor het goede  

zonder ironie, met een voorkeur voor nerds en onhandigheid en 

met een afkeer van ‘cool’. 

Wellicht is het goed een paar voorbeelden te noemen. ‘Twee’ is hoog 

opgetrokken kniekousen onder een plooirokje, gedragen door een 

vrouw. Of het is een personage uit kinderboeken op je arm getatoe-

ëerd hebben, zoals Lena Dunham uit de tv-serie ‘Girls’. Maar het is ook 

een honderd procent slaafvrije chocoladereep, verpakt in ouderwets 

dik papier met een vintage logo er op. Misschien is Twee ook wel ‘Heel 

Holland bakt’. Wat het precies is, weet niemand. 

Critici van Twee vinden het een infantiele beweging en waarschuwen 

voor het niet willen aangaan van de werkelijke problemen die in de 

samenleving spelen. Als voorbeeld worden studenten opgevoerd die 

serieuze papers schrijven over hun favoriete knuffel. Hieruit blijkt een 

samenleving die niet volwassen wil worden en dat is inderdaad wel  

verontrustend. De Amerikaanse filosofe Susan Neiman haalt Kant aan: 

‘Verlichting is de bevrijding van de mensheid uit haar zelfverkozen 

onvolwassenheid.’ Volwassen zijn betekent dus de moed hebben om 

de wereld, in al zijn lelijkheid, tegemoet te treden. Nu goed, ik dwaal af. 

Hoe zou ‘Twee’ zich in de architectuur manifesteren? Je komt al snel 

uit bij zelf opgezette collectief-particuliere bouwprojecten. Projecten 

waarin men jarenlang in tweewekelijkse vergaderingen met elkaar op 

zoek gaat naar de juiste invulling van een gaatje in de stad. Die, qua tijd 

en budget, de doelstellingen in het kwadraat overschrijden en daarin 

wellicht naïef te noemen zijn. Ze zijn echter ook een waardevolle bij-

drage aan de stad, immers, een gat dat al jaren lelijk en leeg is wordt 
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gevuld door mensen met de moed en wilskracht om er collectief iets 

moois van te maken.  Een ander voorbeeld dat bij mij opkomt, zijn de  

blauwe huisjes van mvrdv in Rotterdam. De naam – het Diddendorp – geeft 

het al aan; dit moet wel Twee zijn. Ik fiets er elke dag met de nodige vrolijk-

heid langs. Een heerlijke blauwe abstracte wereld in een oude bakstenen 

stadswijk. Op een dag springt een smurf naar beneden, hoop ik, dat zou 

mijn dochter leuk vinden. Het cartooneske is kenmerkend, zo tekent een 

kind een huis (Twee!), dus zo is het ook gedetailleerd. Geen naad, randje, 

goot, latei of dakpan te zien. Vooruit, een lekdorpel boven de deur. Nou ja. 

Hoe is dat gedaan? Ik weet het. In mijn Inbo-tijd werd door collega’s 

gewerkt aan het Decos-gebouw in Noordwijk. Dit gebouw kent de abstrac-

tie van een ingeslagen meteoriet (Twee?). Ook hier is het detail zo veel 

mogelijk achterwege gelaten. De constructie bestaat uit stalen spanten 

met houten sandwichelementen, afgewerkt met polyurea. Dit materiaal is 

ook in het Diddendorp toegepast. Het is een plastische composiet die na 

uitharding een beetje elastisch blijft. Het is dampdicht en kan in bijna elke 

kleur worden gemaakt. Nadat de houten elementen zijn aangebracht, 

wordt met de spuit de polyurea aangebracht, bij voorkeur in een overdekte 

ruimte.  Het is dus een ideaal materiaal voor wie geen zin heeft in allerlei 

naden en aansluitingen. De vraag is wel hoe duurzaam het is. In het 

Diddendorp bijvoorbeeld begint het blauw vaal en groen te worden en 

tekenen zich leksporen af. Dat is natuurlijk bij te werken. Het materiaal zelf 

heeft een verwachte levensduur van 25 jaar. Wat moet daarna gebeuren: 

verwijderen en opnieuw aanbrengen? En is de houten sandwichgevel 

waterdicht genoeg, zodat in de constructie geen condensatie plaatsvindt? 

Het vocht kan immers nergens heen. De tijd zal het leren. En ze zal uitma-

ken of deze ‘Twee’ naïeve bouwsels zijn, van architecten die niet volwassen 

willen worden, of briljante ideeën die vol goede moed en met veel lef zijn 

uitgewerkt en gebouwd voor de eeuwigheid. � Marjolein van Eig
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Op 23 november 1983 stierf Sybold van 
Ravesteyn op 94-jarige leeftijd in Laren. Tijdens 
de bijzetting in het familiegraf hield de oudste 
zoon een toespraak. Hij karakteriseerde zijn 
vader als een man “van veel spanningen binnen 
jezelf ”. “Je was een echte ingenieur maar tegelijk 
ook artiest. Je was erg gesteld op de regelen van 
je goed burgerlyke achtergrond maar ook wilde 
je Bohemien zijn en dezelfde regelen met voeten 
treden. Je wilde klassiek maar ook modern zijn. 
Je kon erg gevoelig zijn voor anderen maar dat 
werd vaak onderbroken door een harde analy-
tische benadering.” Hij had zijn vader niet beter 
kunnen kenmerken. Aperte tegenstellingen 
bepaalden de wijze waarop deze architect-inge-
nieur zich in de Nederlandse architectuurwereld 
presenteerde en deze tegenstellingen maken het 
moeilijk om hem eenduidig te plaatsen. Steeds 
weer worden we geconfronteerd met momenten 
die niet met elkaar in overeenstemming kunnen 
worden gebracht. Van Ravesteyn conformeerde 
zich nooit, maar ging zijn eigen weg.

Al meerdere keren is geschreven dat Van Ravesteyn 
een onderbelichte figuur zou zijn. Aan aandacht 
heeft hem echter niet ontbroken. Toch blijft hij 
onmiskenbaar een buitenbeentje in de Nederlandse 
architectuur van de twintigste eeuw. Het is niet 
makkelijk om uit te leggen waarom dat precies zo 
was. In een tentoonstelling met catalogus in 1977, in 
een tentoonstelling en een boek over de Kunstmin 
en De Holland in 1988, en in een Bonas-boekje in 
2005 zijn pogingen gedaan om dat aan te geven. En 
nu opnieuw in deze studie van Rouw. De architect 
Kees Rouw heeft zich hartstochtelijk op het oeuvre 
van Sybold van Ravesteyn geworpen en heeft in de 
loop der jaren ook gelegenheid gekregen verschil-
lende werken van deze architect te restaureren. Hij 
is ongetwijfeld goed op de hoogte van het reilen en 
zeilen van Van Ravesteyn en kan zich met gemak 
inleven in het leven van deze architect. Dat blijkt 
vooral uit de beschrijvingen van de portretfoto’s 
waarbij Rouw bijna de geur van het moment weet 
aan te geven, alsof hij bij de opname zelf aanwezig 
was. Zijn pen is gevuld met Van Ravesteyn. Dat 
maakt het tot een goed leesbaar en elegant geschre-
ven boek dat een goede introductie vormt tot het 
leven en werk van deze architect. Maar ook Rouw 
heeft moeilijk-heden om het werk als een eenheid 
te zien en maakt gretig gebruik van adjectieven als 
frivool, zwierig, kloek of extravagant om vat te krij-
gen op Van Ravesteyn. Volgens hem fascineert [het 

werk van Van Ravesteyn] vanwege de combinatie 
van gedegen architectonisch vakmanschap met  
on-Hollandse avontuurlijkheid en lichtvoetigheid’  
(p. 7) en wordt het tussen 1926 en 1934 ‘gekenmerkt 
door lichtvoetige en intelligente eenvoud’ (p. 154). 
Daarna zou ‘onverstoorbaar zijn hoogstpersoon- 
lijke neobarokke wensdroom’ najagen. Hij zou de  
pionier van de gebogen lijn worden. 
Het is opvallend hoezeer in de Nederlandse 
architectuur(geschied)schrijverij nog altijd het 
principe van ‘een gelukkig huwelijk’ overheerst. Een 
boek wordt meestal geschreven door een fervente 
aanhanger van het werk van de architect en er wor-
den weinig pogingen genomen om de opgebouwde 
mythe te ontkrachten of te relativeren. Ook wordt 
het werk van de betreffende architect nauwelijks in 
een grote context gezet. De blik is beperkt. Dit geldt 
ook voor het boek van Rouw ondanks alle kennis 
die de auteur van Van Ravesteyn heeft.  
Want waarom heeft Van Ravesteyn die liefde voor 
de gebogen lijn en waarom wordt hij als neobarok 
bestempeld? Wat wordt  dan precies bedoeld? Is het 
zo dat de experimenten die deze architect met het 
ontwerpen van meubels uiteindelijk leiden ‘tot Van 
Ravesteyns omschakeling van civieltechniek naar 
architectuur’ (p. 25)?
Kenmerkend voor de barok – en dan hebben we het 
vooral over de Italiaanse barok – is dikwijls het 
samengaan van mathematiek en architectuur. De 

schijnbare vrijheid was het resultaat van strenge 
ordeningsprincipes. Als Van Ravesteyn spreekt van 
zijn ‘ongeneeslijke atavistische neigingen’, doelt hij 
daarmee niet op zijn kennis van een bouwkunst uit 
de achttiende eeuw die voor hem maatgevend was? 
Maar naar welke werken keek hij?
In 1923 publiceert Van Ravesteyn een artikel in De 
Ingenieur met de titel ‘Berekening van excentriek 
belaste constructies van gewapend beton’. Het laat 
zien dat hij een gedegen opleiding heeft genoten die 
ook de basis is van zijn ontwerpen. Oppervlakkig 
gezien was Van Ravesteyn een ‘tegendraadse en 
getalenteerde architect’, maar hij was vooral de zoe-
kende man naar een ‘harmonisch geheel’, waarover 
zijn zoon sprak (p. 149). In dit licht bezien zou zijn 
deelname aan het tijdschrift van de idealistische 
jonge katholieken De Gemeenschap – waaraan hij 
volgens Rouw ‘vileine bijdragen’ had geleverd – van 
groot belang zijn geweest. Naast de architect Arthur 
Staal was het vooral de dichter Jan Engelman die 
steeds weer een vurig pleidooi hield voor Van 
Ravesteyn. Volgens hem getuigde diens werk van 
“een pijnlijke zorg voor de schoonheid der verhou-
dingen, een fijnheid en broosheid in lijn en kleur 
die tot groter elegantie  leiden.” (De Tijd, 17 februari 
1959) Het boek van Rouw legt de nadruk op het  
stilistisch oscilleren van Van Ravesteyn en zet zijn 
inventies neer als grillige bedenksels van een kun-
stenaar, maar gaat minder diep in op de mogelijke 
oorzaken. Misschien kunnen we met dit boek in  
de hand de verborgen orde vinden waarnaar de  
architect klaarblijkelijk zijn leven lang zocht?

Herman van Bergeijk

Kees Rouw, Sybold van Ravesteyn architect, nai010, 
2014, 320 p., € 39,50

Pieter Bedaux

de Architect, februari 2015 | 2322 | de Architect, februari 2015

Scope
Architectuur & maatschappij Nieuws


